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Nel volgere di pochi giorni si sono verificati tiahuovi e interessanti nell’ambito,
potremmo definirlo, del sostegno alla teoria dEAS.

Il 15 ottobre, a breve distanza temporale dal fatto di Cittadelél bambino che
sarebbe stato ammalato di PAS e per questo poriatdalla sua scuola e trascinato per
strada, € comparso in rete un documento, firmato28aprofessionisti dell'area della
psicologia giuridica, nel quale si legge la difetdl’operato delle forze dell’'ordine, degli
assistenti sociali e soprattutto del CTU in queiteenda; taleexcusatio non petitaonseguiva
alle critiche provenienti da piu parti, ma soprattwlai media nazionali, alla teoria della PAS,
utilizzata per dare copertura scientifica a un’eg@ne psichiatrico-poliziesca che ha fatto
seguito a un vero e proprio obbrobrio psichiatgoardico.

In questo documento i firmatari, che fino al 1%obte hanno sempre parlato, nei
convegni sulla PAS, nei corsi di formazione suleSPnei master sulla PAS, ma soprattutto
nelle loro CTU, della PAS come di una grave maattie colpisce i bambini che rifiutano il
rapporto con un genitore, chiamandola con nome gnawoe ‘sindrome di alienazione
genitoriale’, si spendono per sostenere che dabtidbre in poi non si deve parlare piu di
‘sindrome’ ma solo di ‘alienazione genitoriale’j@marla cioé solo con il suo cognome.

Sorvoliamo per ora sulla coerenza scientifica desia operazione di ‘cosmetica
psichiatrica’.

Peccato che proprio nel caso del bambino di Gittack scritto chiaro e tondo che vi
sono ‘tutti requisiti necessari e sufficienti per il Vo di_sindrome di alienazione genitoriale
0 PAS, nella prima CTU e Sussistenza di evidente sistema collusivo indigatde PASo
sindrome di alienazione parentaleella seconda CTU.

Il 18 ottobre il Sottosegretario alla sanita, Prof. Adelfio EGardinale, legge nell'aula
parlamentare la dichiarazione del Ministro dellfuganella quale e detto chiaramente che la
PAS non ha alcuna base scientifica. Non ha e nomaaavuto dignita scientifica, mi
permetto di aggiungere.

http://www.alienazionegenitoriale.org/docu/borghmdi

Il 22 ottobre compare in rete un nuovo documento suddiviso ipur#ti, questa volta
firmato da 67 professionisti, come se il numerospodare dignita scientifica a cio che non lo
ha. E anche in questo secondo caso la coerenzatiiceeva a farsi benedire; la ricerca
scientifica ha bisogno di sperimentazioni, di ditrexioni non di petizioni di principio.

Sostanzialmente, sia pure dietro i giri di parote cui lo condiscono, vi leggo il
medesimo teorema; probabilmente sono prevenuto.

Il teorema e il seguente:

IL BAMBINO CHE MANIFESTA UN RIFIUTO VERSO LARELAZI  ONE CON UN
GENITORE E INFLUENZATO NEGATIVAMENTE DALL'ALTRO GEN  ITORE.



Strano modo di ragionare: se una persona, sia yourdgambino, ha dell’astio verso
un’altra persona, la causa del suo comportamemoonslo questo teorema, non sta in
gualcosa che é successo tra i due ma in una qualiheriosa influenza esterna. Siamo ai
confini del delirio di influenzamento, una sorta‘delirio di influenzamento per procura’, la
convinzione cioé che i pensieri di un bambino sanspo, vivace, intelligente, socievole,
siano influenzati da un genitore contro l'altro gere; convinzione impermeabile alla critica
e alla logica.

Come sottolinea Remo Bodei (Bodei [R logiche del deliripEditori Laterza, 2002)

il delirio non possiede solo una valenza individuata anche collettiva; delirio di tutto il
mondo maschilista, in questo caso, lo stesso mohdan ogni donna che vuole emanciparsi
vede unanazifemminista.

Corollario di questo teorema sbagliato e il setgien

IL BAMBINO CHE MANIFESTA IL RIFIUTO DEVE ESSERE COS TRETTO CON
LA FORZA AD ACCETTARE LA RELAZIONE CON IL GENITORE  RIFIUTATO

Secondo la teoria di Gardner questa si chiamaiterdella minacciaNel caso di
Cittadella abbiamo visto in cosa consiste.

Il bambino va rinchiuso contro la sua volonta mistituto per minori (possiamo pure
chiamarlo eufemisticamente casa famiglia) per eehmgsettato’, de-programmato; perché il
‘resettaggio’ sia piu efficace va interrotto ognoscontatto con il genitore amato.

Difficile comprendere i motivi di tanto odio versbambini.

NellURSS si era soliti affibbiare ai dissidentlfici malattie mentali inesistenti per
poterli rinchiudere nei gulag.

Con la legge 180 del ‘78 abbiamo chiuso i manicpermigli adulti; con la legge 54 del
2006 abbiamo aperto i manicomi per i bambini.

Questa € la posizione espressa da 67 professideilsarea della psicologia giuridica,
per la gran parte docenti e ricercatori universit@tle regioni del nord-Italia (in particolare
Veneto, Emilia Romagna, Lombardia e Piemonte) eeelro-Italia (Lazio e Umbria).

A questo punto alcune domande sono d’obbligo.

Una prima domanda vorrei porla ai Rettori di gaddhiversita, e per essi al Ministro
dell'lstruzione: possono svolgere attivita di insamento e di ricerca, utilizzando fondi
pubblici, persone che sono cosi fortemente e idgtdmente schierate in favore di concetti
privi di qualsiasi base scientifica, come recentaéi@evidenziato dal Ministro della Salute?

Una seconda domanda € per il Ministro della Gitestipossono svolgere la delicata
funzione di CTU al servizio della giustizia persormde sono cosi fortemente e
ideologicamente schierate in favore di concettvipdi qualsiasi base scientifica, come
recentemente evidenziato dal Ministro della Salute?

In attesa delle risposte istituzionali, pero, & gossibile fare qualcosa di concreto per
tutelare madri e bambini nelle cause di separazione



Un primo strumento di tutela é teeusazione del CTUqualora venga incaricato uno
dei 67 professionisti firmatari del documento @eto e facilmente reperibile in rete).

Ricusazione perché?

L'ufficio di CTU viene svolto nell'interesse dellgiustizia, quindi al CTU si deve
richiedere la stessa imparzialita e terzieta chechiede al giudice. Un giudice che si sia
pronunciato pubblicamente, sia pure nelle genesaliuna determinata questione, a favore
quindi di una soluzione piuttosto che di un’altnen pud essere chiamato a giudicare fatti
specifici attinenti comunque la questione genersldla quale si & pre-giudizialmente
pronunciato. O perlomeno si pone una questioneodflito di interessi; che e rimessa
ovviamente a ulteriore valutazione giudiziaria, coanunque si pone.

Analogamente, ritengo, per il professionista chéia espresso pubblicamente un
parere su una questione a carattere generale eepga incaricato di svolgere I'ufficio di
CTU su una guestione specifica ma inerente la ehegale questione sulla quale si é gia pre-
giudizialmente espresso prendendo posizione per teada piuttosto che per un’altra.
Riuscira a essere terzo rispetto alle parti o g faondizionare dal suo pre-giudizio? Nel
dubbio, meglio ricusarlo.

Nella prefazione di un testo sull’attivita perégBrescia GManuale del perito e del
consulente tecnico nel processo civile e pen®aggioli, 2009) l'autore scrive cheGfi
incarichi conferiti dall’autorita giudiziaria assomano complessitda e delicatezza e
richiedono, oltre ad una indiscussa competenzaitagcnanche e soprattutto una totale
imparzialita di giudizig che indirizzi I'attivita del professionista uniteente verso la ricerca
della veritd; la CTU e infatti 1a dichiarazione disinteressatdi un soggetto diverso dal
giudice, con la quale si pone quest’ultimo in gratlvalutare gli elementi di giudizio raccolti
per la decisioné (Franchi G, inCommentario al codice di procedura civildi E. Allorio,
Torino, 1973, cit in Bresciab).

Nel firmare quel documento i 67 professionisti i@rchiaramente preso posizione a
favore del teorema surriportato e del suo coralaguindi, se chiamati a valutare, in veste di
CTU, una separazione conflittuale nella quale imbao manifesta il rifiuto verso la
relazione con un genitore, saranno necessarian@ridizionati dalle loro convinzioni
pubblicamente espresse, né pud essere altrimemimedteranno di indagare realmente il
comportamento del genitore rifiutato verso il figilando per scontato che la responsabilita
del rifiuto e dell’altro genitore che ha influenaategativamente il bambino; e concluderanno
inevitabilmente che va applicata la terapia dellaatcia, come accade regolarmente in tutte
le CTU che fanno.

In soldoni, se uno é convinto che il bambino dfiata un genitore non lo fa perché
guel genitore e violento o abusante ma lo fa peiofi@enzato negativamente dall’altro
genitore, quale risposta dara al giudice che géddaun parere tecnico? Dira chiaramente che
il motivo del rifiuto é l'influenza negativa esetata dall’altro genitore; lo dira senza
approfondire la situazione, fara qualche test pagioo tanto per condire meglio il discorso
che non potra che confermare le premesse di partenzia, ‘madre alienante’ e bambino da
rinchiudere.

Possiamo riconoscere imparzialita di giudizio & sihe pubblicamente espresso in
favore di teorie del tutto prive di validita scidith? Possiamo ritenere attendibili CTU
carenti proprio su di un elemento importante pemikedicina legale, la dimostrazione del
nesso di causa-effetto tra il rifiuto espressondisore, che € un dato oggettivo, e la presunta
manipolazione psicologica da parte di un genitdre giene desunta da illazioni del CTU
prive di qualsiasi oggettivita e obiettivita sciéna ma solo sulla base del teorema
surriportato? Il nesso di causa-effetto, invecda ®vidente ed emerge prepotentemente se si
prende in considerazione il comportamento del geaitifiutato verso il bambino.




Queste non sono mie fantasie ma considerazionscaieiriscono dalla realta di CTU
alle quali ho partecipato in veste di CTP e diealthe conosco per aver letto tutti gli atti
processuali; si tratta di 24 casi e non é possdbitein tutti e 24, CTU diversi ma afferenti alla
medesima scuola della psicologia giuridica, si @iaspressi nello stesso modo, e cioé che
sempre e comunque il rifiuto del minore verso unitpee € causato dall’influenza negativa
dell'altro genitore, omettendo di indagare il comtpmento che il genitore rifiutato ha tenuto
verso il minore.

Se tiro in aria una moneta per 24 volte e vieoeetutte e 24 le volte significa che la
moneta e truccata.

So benissimo, naturalmente, che questo non é madlivricusazione previsto dai
codici, quindi € possibilissimo che le prime istamiz ricusazione non vengano accolte; ma se
si insiste a porre il problema, argomentandolo medjl quel che ho fatto io che non sono un
giurista, € anche possibile che nasca in qualandigg una sensibilita maggiore verso di esso,
che cominci a esserci qualche sentenza che acaplgato principio, che si accumuli
giurisprudenza favorevole.

Un secondo strumento di tutela per le madri enltiai e il quesito aggiuntivoche si
puo suggerire al giudice al momento del conferimelal'incarico al CTU:

Dica il CTU, qualora riscontri una patologia nel mnore o nella madre, a
guale classificazione internazionale delle malati fa riferimento e indichi il
relativo codice nosologico.

Questo mette fuori gioco la PAS e tutti i concattaloghi.

E vero che i padri separati, con la loro spiccafgacita manipolatoria, hanno provato
a rigirare la frittata (il solito gioco delle trante), dicendo che l'alienazione parentale e gia
nel DSM, ma non sanno di che parlano; I'espressiahienazione parentale” o “alienazione
genitoriale” non compare in nessuna pagina del DSM.

Cio che & nel DSM, nel capitolo dei Problemi redaali (PROBLEMI, NON
‘DISTURBI'!l ) € il Problema Relazionale Genitore-Bambf{jeodice Z63.8) che non & una
malattia o ‘disturbo’; chi si puo ammalare di unalattia, o ‘disturbo’ € una persona non una
relazione. L'ansia, la depressione, la schizofrepiao malattie, o ‘disturbi’, delle persone non
delle relazioni.

Ovviamente perché si possa parlare di ‘problemgnaedi attenzione clinica’ il
bambino deve presentararfa compromissione clinicamente significativa delzionamento
dei singoli o della famiglia, o ... lo sviluppo dngami clinicamente significatiVi

Compromissione clinicamente significativa del fiwmamento, per il bambino,
significa calo del rendimento scolastico, regrassi@a tappe precedenti dello sviluppo,
chiusura, isolamento sociale, tristezza, ecc. Emauico che sia medico puo parlare di
problema solo ed effettivamente se quella cosaekervissuta come problema da quella
persona, non sostenere che quella persona, quéii@ine un problema ‘a sua insaputa’.

Ma un bambino, come quello di Cittadella, che atldra viene descritto come un
piccolo genio matematico, che pur frequentando Uintg elementare partecipava alle
olimpiadi di matematica delle scuole medie di prigrado possiamo considerarlo malato? E
soprattutto, restera tale dopo la de-programmaz2ione



I bambini che ho conosciuto nelle CTU sono tutimibini svegli, vispi, vivaci,
intelligenti, tra i migliori a scuola, socievolihe praticano varie attivita extra-scolastiche,
bambini che non hanno nessun sintomo di malattiastoirbo psichico e il cui solo elemento
di sofferenza e rappresentato dal doversi relapgocan il genitore che rifiutano. In quel
momento, e solo in quel momento, presentano sintpmali ansia, timore fobico, a volte veri
e propri attacchi di panico.

Non ci vuole uno scienziato per capire che sitdrati sofferenza reattiva alla
situazione temuta, un disturbo reattivo allo stdis$over affrontare una situazione temuta.

La bigenitorialita? Certo, € un diritto del bamtirma un diritto non puo essere
imposto come se fosse un dovere, non si rispettaiito di un bambino rinchiudendolo, sia
pure in una casa famiglia. Anche questo e un delontrario alla logica e alla critica.

Ma la bigenitorialita, la responsabilita genittgiae soprattutto un dovere dei genitori;
e un genitore violento o addirittura abusante nenita affatto di essere considerato genitore.
Lontano da un genitore del genere i bambini vivomato meglio e in maniera piu sana.
Avranno molte meno probabilita di diventare, daltdai loro volta violenti o abusanti.

Per i 67 professionisti e i loro seguaci dellacpkigia giuridica la bigenitorialita € un
nuovo dio, unmoloch quel ‘fanatismo della libidine di potenzaome scrive Nietzsche
(Nietzsche FAurora e frammenti postumAdelphi, 1964), che richiede sacrifici umani,
sacrifici di piccoli bambini; con la stessa efficea dei funzionari dei campi di
concentramento nazisti, come ci ricorda Hillmanlltaan J,Il potere Rizzoli, 2002), non si
pongono domande sul senso del loro operare, swolglligentemente il proprio lavoro
negando e rimuovendo le conseguenze nefaste di esso

Ritengo che non sia sufficiente la motivazionenernica, come messo in evidenza da
un recente lavoro americandttf://www.jaapl.org/content/40/1/127.fyll per spiegare il
sostegno alla teoria della PAS; ci vedo anche tadio verso l'infanzia. Tanto odio puo
essere provato da chi ancora odia la propria patsanfanzia, ritengo, da chi non si & ancora
riappacificato con il bambino che egli stesso wadta e stato.

Persone con queste strane idee nella testa desseoe tenute lontane dai bambini il
piu possibile, possono solo danneggiarli, rovinkme l'infanzia come, verosimilmente,
gualcuno ha rovinato I'infanzia di queste persone.




